Часть-3,N17:К ВОПРОСУ ОБ ИНСТИНКТАХ У ЧЕЛОВЕКА.
Вопрос об инстинктах у человека составляет часть боль​шой проблемы — «биологическое в психическом развитии человека и в структуре его психики». Эта проблема имеет два лица: одно обращено к внут​ренним процессам организма, другое — к его жизни во внеш​ней среде.

Что касается жизни во внешней среде, то и здесь все про​цессы делятся на две качественно разные области:
1.Первую со​ставляют физиологические отношения со средой: процессы газо-, водо- и теплообмена, осмотического давления и т. п. 

2.Вторую область составляют те отношения человека к дру​гим людям, которые регулируются моральными нормами об​щества. 

Признание инстинктов у человека с необходимостью ведет к заключению, что основные движущие силы поведения у чело​века и животных одинаковы и культура общества составляет лишь окольный, разрешенный обществом путь для удовлетво​рения тех же животных инстинктов (что и утверждал Фрейд). Тогда обсуждение и наказание относились бы лишь к наруше​нию установленного способа или неловкости в удовлетворе​нии инстинктов, а не к самим мотивам поведения.Но животных не привлекают к суду и не оправдывают или осуждают; их убивают, если иначе не могут с ними спра​виться. К суду привлекают не собаку, покусавшую ребенка, а  недосмотревшего за нею хозяина. За свое поведение животное не отвечает, а человек отвечает! Когда устанавливают меру виновности человека и наказание, то прежде всего исходят из положения, что в нормальном состоянии он отвечает за свои поступки, затем учитывается вред, нанесенный обществу, и, наконец, мотивы поведения. Если бы поведение человека дик​товалось инстинктами так же, как у животных, то общество, может быть, и сохранило бы право устрашения за проступки, но потеряло бы право их морального осуждения; в этом случае и одобрение полезного для общества поведения означало бы не более, чем физиологическое подкрепление полезных инстин​ктов (которые другой раз могли бы «сработать» и в дурном направлении). Словом, если бы награда и наказание имели в виду лишь подавление дурных и укрепление хороших инстин​ктов, то на всю систему нравственности и законодательства пришлось бы смотреть как на своего рода дрессировочные мероприятия, практически полезные, но лишенные нравствен​ного значения.

Такое натуралистическое отрицание морали уже формально несет в себе противоречие — развенчивая человека, оно пользуется тем критерием морали, реальное значение которой отрицает. Моральная оценка производится не только после, но и до совершения по​ступка, а это означает задержку импульсивного побуждения и, следовательно, возможность его «запрещения». Животное может остановиться перед угрозой, но оценивать свое поведе​ние с точки зрения известных критериев — такая задача для него не существует, такой возможности у животного нет. А у человека она есть, и за то, что в ответственном положении он не использует эту возможность, он отвечает не только перед обществом, но и перед мотивационной инстанцией своего по​ведения, перед самим собой.

Часто инстинктивное понимают как неосознанное, ав​томатизированное, привычное, безотчетное и т. п. или, с дру​гой стороны, как низменное, порочное, недостойное и т. д. Словом «инстинкт» пользуются как метафорой для усиления и украшения речи; в этом смысле рассматривать его не будем. Нас интересует точное значение термина «инстинкт» в приме​нении к тем формам поведения животных, где оно имеет объек​тивное основание и нуждается лишь в адекватном понятий​ном разъяснении.

 Со​гласно моторной теории инстинкта, инстинкт представляет собой цепные дви​гательные реакции, видовые (и потому стереотипные), наслед​ственные (и потому выполняемые без научения), появляющие​ся в результате созревания определенных физиологических механизмов, с одной стороны, и действия определенных безус​ловных раздражителей — с другой, выполняемые «слепо» (и поэтому целесообразные лишь в определённых узкоограни​ченных условиях, к которым эти реакции приспособлены ви​довым отбором)-данная теория является несостоятельной, т. к. в итоге многолетних и разнообразных иссле​дований было установлено, что одни из этих критериев ин​стинктивного поведения не выдерживают строгой проверки, а другие вообще не могут быть проверены.

Всякое инстинктивное поведение характеризуется:
 1.Во-первых, оно всегда связано с какой-ни​будь актуальной потребностью организма.

 2.Во-вторых, эта потребность сама по себе, т. е. до того, как животное встретится с определенным безусловным раздражителем внешней среды, вызывает только неспецифическое— поисковое, так называе​мое аппетитное поведение.

 3.В-третьих, характерное для данно​го инстинкта поведение начинается лишь с того момента, ког​да животное попадает в сферу действия специфического раз​дражителя и направляется к нему или от него. 

4.В-четвертых, при всех двигательных вариантах у каждого инстинкта со​храняется характерное специфическое завершение этого по​ведения, так называемая «завершающая реакция».

Эти четыре особенности инстинктивного поведения позво​ляют в общих чертах наметить схему его внутреннего механизма. Наследственно предопределенное отношение к безус​ловному раздражителю внешней среды предполагает в цент​ральном механизме инстинктивного поведения особый «центр» или инстанцию —инстанцию специфической чувствительнос​ти к этому раздражителю, которая должна связываться с инстанцией специфичес​кого отношения к объекту-раздражителю и составлять с нею единое образование. В целом это довольно сложный «центр», в котором функционально явно различаются: рецепторная часть — инстанция специфической чувствительности; эффекторная часть, обеспечивающая настройку анимальной и веге​тативной нервной системы на определенный тип реагирова​ния; ориентировочная часть, представленная в психике эмо​циями, которые настраивают психическую деятельность на переработку информации в направлении того же отношения к объекту. Для того чтобы этот механизм работал целесообразно, он должен находиться в такой же наследственно закрепленной связи с другой инстанцией, в которой получает отражение оп​ределенная потребность. Актуализация этой потребности бу​дет приводить в активное состояние инстанцию специфичес​кого отношения, и прежде всего ту ее часть, которая обеспе​чивает специфическую чувствительность. В силу такой орга​низации безусловный раздражитель среды начнет оказывать свое действие на поведение лишь тогда, когда это отвечает актуальной потребности организма.Именно связь потребности с инстанцией специфического отношения ориентирует поведение животного на определен​ные объекты внешней среды. Что же касается реализации это​го отношения, то для него животное использует все двигатель​ные ресурсы и те возможности их индивидуального приспо​собления, которыми оно располагает ко времени проявления данной потребности.

В центральном механизме инстинктивно​го поведения всегда участвуют три звена:

а) инстанция органической потребности; 

б) инстанция специфического отноше​ния к объектам (носителям безусловного раздражителя);

в) инстанция эффекторной части поведения, его двигательно​го, внутриорганического и психологического обеспечения.

Органическая потребность составляет первый и основной источник активно​сти животного, однако не она придает поведению его специ​фически инстинктивный характер. 

Эффекторная, исполнительная часть поведения может быть и врожденной и приобретенной, отчасти врожденной и отчасти приобретенной (особенно если данный инстинкт про​является у животного в зрелом возрасте); поведение может быть и стереотипным, и вариабельным, и «слепым» (по отношению к условиям действия) и выполняться с учетом объективных отношений между этими условиями и даже как «разумное ре​шение задач». Пове​дение животных сохраняет неизгладимую печать инстинктив​ности — наследственно предопределенного отношения к оп​ределенным объектам, поведение императивно диктуется жи​вотному воздействием инстанции специфического отношения и безусловного раздражителя, предустановленным отношени​ем животного к определенным объектам внешней среды. Имен​но это среднее звено центрального механизма придает поведе​нию животных его специфически инстинктивный характер, а именно: 

а) его прямую и непосредственную зависимость от природных сил: возбуждения органической потребности в са​мом животном и действия безусловного раздражителя из внеш​ней среды; 

б) его прямую и непосредственную ограниченность их актуальным взаимодействием.

По отношению к объекту — но​сителю безусловного раздражителя — инстинктивное пове​дение является вынужденным, и оценивать его с моральной или юридической точки зрения все равно, что одобрять или порицать равнодействующую механических сил за ее на​правление. Животные действуют лишь под давлением непос​редственно испытываемого ими воздействия потребности и внешнего раздражения, независимо от того, кому на пользу идут результаты поведения. Например, курица, самоотверженно защи​щающая цыплят от вороны или ястреба, вовсе не жертвует своими интересами ради интересов птенцов, а только под​чиняется действию безусловного раздражителя, вызываю​щего безусловную защитную реакцию. Если исключить этот безусловный раздражитель, как это и было сделано в из​вестном опыте Иксюкюлля (закрывшего цыпленка стеклян​ным колпаком, не пропускавшим звуков), то курица, видя отчаянные попытки цыпленка выбраться из прозрачной за​падни, оставалась равнодушной и не делала попыток по​мочь ему. Животное реагирует не на чужую беду, а на тот раздражитель, действие которого испытывает само. Вот если бы в аналогичном положении оказался человек, с его вос​питанными обществом мотивами, тогда его борьбу за дру​гого, да еще с опасностью для себя, действительно следова​ло бы оценить как альтруистическое поведение.

Оценка поведения как альтруистического или эгоистичес​кого ведется не по его результатам самим по себе, но прежде всего по его моральным основаниям. А это предполагает пра​во выбора между ними. У животных такого «права» нет, и по отношению к ним такая оценка представляет собой типичный антропоморфизм. Ребенок же очень рано приобретает возмож​ность такого выбора, сначала в узкой, а потом во все более расширяющейся сфере отношений с другими людьми. И лишь когда эта возможность распространяется на сферу основных человеческих отношений, он получает права гражданства и ответственности, которые означают, что за ним признается свобода выбора своего поведения; свобода от той жесткой необходимости, в которую всегда и «намертво» заключено инстинктивное поведение.

Столь характерное для животного, испытывающего потребность, прямое, инстинктив​ное отношение к предметам внешней среды, включая и сочленов своей группы, несовместимо с отношением человека к объектам своих потребностей, поскольку это отношение опосредствовано общественными условиями. И в той мере, в ка​кой происходило очеловечивание животных предков челове​ка, их инстинктивные отношения к внешней среде и друг к другу должны были активно затормаживаться. Именение организма в про​цессе антропогенеза состояло не только в приобретении но​вых свойств, но и в отмирании тех животных свойств, кото​рые мешали образованию новых, собственно человеческих от​ношений. Одним из важнейших результа​тов антропогенеза было исключение из центрального механиз​ма поведения того звена, которое придавало поведению био​логически предопределенный, инстинктивный характер. Это изменение последовательно распространялось на те сферы жизни становящихся людей, которые развивающее общество брало на свое обеспечение и под свой контроль.

Мы можем в общих чертах наметить общий ход систематического тормо​жения инстинктов. В период становления общества у подрас​тающего поколения с самого начала воспитывалось опреде​ленное отношение к определенным объектам внешней среды. Когда потребности в них приходили в актуальное состояние, эти объекты начинали вызывать инстинктивные реакции, ко​торые, однако, категорически запрещались и беспощадно ка​рались. В результате этого объекты-возбудители становились сильнейшими тормозами той инстанции, на которую первона​чально они действовали как безусловные раздражители, — инстанции специфической чувствительности. Ее систематичес​кое торможение, с одной стороны, и систематическое удовлет​ворение стоящей за нею потребности в ином, общественно ус​тановленном порядке, с другой, вели к глубокому угнетению этой инстанции. Так как на протяжении антропогенеза еще действовали законы биологического отбора, то успешнее вы​живали те индивиды и те группы, у которых наследственная передача инстанции специфической чувствительности проис​ходила все слабее, ее торможение удавалось все лучше, а но​вые формы неинстинктивной кооперации (и построенные на ней различные вторичные отношения) складывались все легче и успешнее. Однако этого — сначала торможения и ослабле​ния и в конце концов отмирания инстанции специфической чувствительности — было достаточно для освобождения от инстинктов и утверждения нового, общественно-исторического образа жизни.

Таким образом, одной из важнейших особенностей современного человека—именно как особого биологического ви​да — является отсутствие инстинктов, наследственно, в са​мом строении организма закрепленного отношения к опреде​ленным объектам внешней среды. Основные органические по​требности, конечно, остаются, но освобож​денные от связи с инстанцией специфической чувствительнос​ти, уже не составляют ни остатков, ни частиц инстинктов. Они уже не связаны — до всякого опыта! — с определенными безусловными раздражителями внешней среды, не привязаны к ним и обнаруживают новые свойства. И так как удовлетворение потребно​стей человека происходит в общественных условиях, то у лю​дей органические потребности становятся общественными по​требностями. В том виде, в каком они наследуются, это уже не животно-биологические, а только органические (но челове​ческие) потребности.

Биологическое — то, что в силу определенного строения организма предопределяет тип жизни и поведения, а органическое — то, что тоже обус​ловлено строением организма, но уже иным строением, кото​рое ни типа жизни, ни поведения не определяет. Согласно это​му: 

а) органические потребности, наследственно связанные с механизмом специфического отношения к внешней среде и этим предопределяющие тип жизни, являются биологическими по​требностями в собственном смысле слова;

б) а те же самые органические потребности, не связанные с механизмом специ​фического отношения к внешней среде и поэтому не предопре​деляющие тип жизни, биологическими в этом смысле уже не являются. Они — то, и лишь то, что они есть, потребности организма — органические, но не биологические потреб​ности.

Биологические потребности, предопределяя тип поведе​ния в среде наследственным строением организма, безусловно исключают общественный тип жизни, не совместимы с ним. А органические потребности тип внешней жизни не предопре​деляют и совместимы с любым типом жизни, если только он обеспечивает удовлетворение этих потребностей. Органичес​кие потребности «в чистом виде» у человека те же, что и у животных, но у животных они структурно, накрепко спаяны с инстанцией специфического отношения к внешней среде, а у человека такой наследственной инстанции уже нет, у живот​ных они предопределяют поведение, а у человека не предоп​ределяют; у животных они биологические, а у человека —толь​ко органические. У человека нет биологических потребнос​тей — нет инстинктов.

Неразличение биологического и органического есть главное препятствие в решении вопроса об инстинктах у человека, главная причина многократных и безрезультатных возвращений к этой теме.У человека нет «биологического» (в том смыс​ле, в каком оно есть и характерно для животных). Очевидно, нужно изменить и постановку вопроса: не «биологическое и социальное», а «органическое и социальное» в развитии чело​века. «Органическое» — это уже не содержит указания на «животное в человеке», не затрагивает проблем нравственно​сти и ответственности. «Органическое» указывает лишь гра​ницы анатомо-физиологических возможностей человека и роль физического развития в его общем развитии. Эта роль совер​шенно бесспорна, очень важна и в определенных положениях становится решающей, но всегда остается неспецифической и относительной.Она неспецифична, потому что физические свойства че​ловека могут быть использованы по-разному и на основе од​них и тех же свойств формируются существенно разные спосо​бы действий и формы поведения. Роль анатомо-физиологических особенностей в психичес​ком развитии человека относительна — требования общества, с одной стороны, и его воспитательным средствам, с другой. В ситуациях, где естественные свойства недостаточны, они могут возмещаться техническими средствами и методами обу​чения. Конечно, нужно родиться нормальной особью биологи​ческого вида homo sapiens, чтобы в условиях своего общества стать человеком, активной и ответственной личностью. Но это только возможность. Фактически она реализуется в зави​симости от того, в каком виде и качестве культура общества будет превращена в структуру личности, в содержание и стро​ение ее психической деятельности.

Теперь мы можем в новом значении повторить сказанное в самом начале: никто не возражал бы иметь глаз орла, желу​док кашалота, сердце ворона и т. д., т. е. обладать звериным здоровьем и «зверской» физической работоспособностью. Но человеческое общество не могло бы сложиться, если бы у лю​дей сохранялись животные отношения к вещам и друг другу; звериные отношения к миру разрушили бы и общество, и чело​веческое начало в нас самих. У человека нет «биологическо​го» в простом и основном значении этого термина — животно-биологического. Биологические особенности человека состо​ят именно в том, что у него нет унаследованных от животных инстинктивных форм деятельности и поведения. Анатомо-физиологические свойства человеческого организма не предоп​ределяют ни вида, ни характера, ни предельных возможнос​тей человека и в этом смысле составляют уже не биологичес​кие, а только органические свойства. Они не причина, а толь​ко непременное условие развития чело​века.

Ни одно животное, кроме человека, не может стать чело​веком, человек же может стать членом любого общества и, в пределах своих физических возможностей, любым животным и даже хуже всякого животного. В этой свободе становления и состоит биологическая особенность вида «человек». Но, лишь усвоив моральные основы поведения как руководства в «со​вокупности всех общественных отношений», составляющих, по Марксу, сущность человека, ребенок становится челове​ком. А став им, он уже не может снять с себя ответственность, ссылаясь на происхождение от животных, на «свои инстинк​ты», которых у него нет.

